



































样，包括美国全国学生学习投入调查（National Survey of Student Engagement，简称
NSSE）、大学生学术能力评估（Collegiate Assessment of Academic Proficiency，简称
CAAP）、大学生学习评估（Collegiate Learning Assessment，简称CLA）、学术水平与
进展测量（Measure of Academic Proficiency and Progress，简称MAPP）、专业领域测
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些年网络有了快速的发展，但是从地域分布上看还很不均匀，同时我国高校的网络教
育还存在很多问题，这样就限制了网络评估技术途径的推广。所以，我国必须加强高
校网络技术及网络教育的发展，为高校评估增添新力量。
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德国大学的内部管理结构及特点
——以马堡菲利普斯大学为例
——以美国为例  
美国卡内基高等教育基础分类标准简析
基于高等教育学习结果的评估探析
从19世纪开始，德国州政府就不再直接干涉德国大学的学术和行政权
力，而是通过监理会参与大学的经济管理和人事管理。在没有州政府直接
干涉的情况下，德国大学是如何进行自我管理的？其学术权力和行政权力
之间的关系如何？文章通过对德国黑森州马堡菲利普斯大学的管理结构及
其特点进行分析和解读，指出德国大学的行政权力和学术权力之间是相互
渗透又适当分离的关系，其中，学术权力起着主导作用。
美国卡内基高等教育委员会最早在1970年发布了第一版美国学院和
大学分类标准，其后分类版本多次升级，最新版本是2006年12月发布的分
类。新版本与前面的版本最大的变化是由一套“多维、平行分类”替代了
过去的单一分类体系，分为两大板块和7个平行大类，其中最重要的是基
础分类，突出特点是以学位层次为主线，兼顾研究、学科和种族，体现了
教学为本，类中有层，类与层兼顾的原则。该分类标准的借鉴意义在于，
我国高等教育分类可以教学和学生为主线，体现以人为本，兼顾研究和学
科，先分类后分层，采用多维标准的方式。
高等教育的大众化和普及化之后，基于高等教育学习结果的评估成为
世界各国关注的新焦点。本文首先对高等教育学习结果评估的概念进行了界
定，然后分析了该评估提出的背景，接着以美国为例，介绍了美国基于高等
教育学习结果评估的实践经验，主要包括评估的类型、对象、内容、过程
等。最后总结了美国评估的特点及其对我国高等教育评估工作的启示。
